. VELEMENY

Gondok az életpalya-
modellel

»e-most azok kaptik a legmagasabb fizetésemelést, akik a munkd-
jukhoz sziikséges legalacsonyabb végzettséggel rendelkeztek, akik a
lehetd legkevesebb munkdt végezték, lehetdleg nem kiemelkedd szin-
vonalon és akik nem is villaltak nagyobb felelfsséget.”

2013. szeptember 1-jét6l életbe |épett a pedagdgusok elémeneteli rend-
szere (a tovabbiakban PER), amely egyszerre jelent (j munkaidd-beosz-
tast, j besorolasi, mindsitési és illetményrendszert. Ez tulajdonképpen
egyet jelent a pedagdguséletpdlya-rendszer fokozatos bevezetésének
kezdetével. A nemzetkizi tapasztalatok alapjan az oktatds minGségének
legfontosabb tényezdje a j6 tanar, vagyis az oktataspolitika elsdrendd
feladata, hogy tehetséges és felkésziilt pedagdgusokat vonzzon a palya-
ra. A PER bevezetésének ez a [egfdbb indoka.

A pedagdgus-életpdlya évek 6ta fgért vonzd perspektivat jelenthet a
pedagdgusok szamara, kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy a kdz-
oktatdshan a redlkeresetek egy évtizede csékkend tendenciat mutatnak.
A magyar gazdasdg még nem indult meg a ndvekedési palyan, ilyen
helyzethen a PER-ben megfogalmazott illetményndvekedés — még ha
fokozatosan is térténik a bevezetése — amellett, hogy érezhet6 és jelen-
tGs életszinvonal-emelkedést jelenthet a pedagdégusok tobbségének, a
kormdnyzat igazi elkitelezettségére utal.

Anndl feltiinébb, hogy a kibzoktatashan dolgozdk (pedagdgusok, peda-
gbgiai munkat segit6k és vezetdk) kérében egyaltalan nem a lelkesiiltség
érzése domindl. S6t a pedagdgusok széltében-hosszdban panaszkadnak,
tiintetnek, aldirdsokat gydijtenek, tiltakozé leveleket fogalmaznak. A mi-
nisztérium elcsodalkozik ekkora hélatlansag lattan és nem érti a fanyalgast.

Ebben az irdsban igyekszlink magyarazatot adni, miért is nem fogadta
osztatlan lelkesedés a PER bevezetését, milyen problémak, hibak, disz-
funkcionalis elemek higsithatjdk meg az alapvet6 célokat.

Homaly és bizonytalansag

A pedagdgus nem vallalkozé. Nem kedveli a kockazatot, nem szereti, ha
szeptemberben nem tudja, hogy mibdl fog novemberben megélni, ha
nem tudja, hogy milyen kévetelmények alapjan kell a munkéjat végeznie,
ha bizonytalan, hogy ki és milyen szempontok alapjan fogja ellenérizni
&s mingsiteni, ha nem tudja, lesz-e allasa jévé szeptemberben is. Téb-
bek kiszott a kiszamithatd jov6 is vonzotta erre a palyara, hogy tudja, mi
a feladata, és hogy térténjék barmi, a szdmldjan a honap otodike tajan
megjelenik egy nem til magas, de dllandd 6sszeg, ami a megélhetésének
alapjat képezi. A kizoktatas atalakitdsa, a 2013. januari fenntartévaltas
és a szeptemberben bevezetett PER hatdsai a pedagdgusok szemében
nem valnak kiilon. Szamukra ezek a valtozdsok ezernyi bizonytalansagot
jelentenek: a munkaterhelésiik, a velitk szemben tdmasztott kovetelmé-
nyek, a besorolasuk, a mindsitésiik, az illetményiik mind-mind olyan
bizonytalansagi tényezd, amelyre sem az intézményvezetoktol, sem a
tankerliletektGl nem kapnak megnyugtatd valaszt. De a nyugdijas kord
kollégdiknak rapid és az iskolai feladatellatast sokszor veszélyeztetd el-
kiildése sem erdsitette benniik a munkabiztonsag érzését.

Az dltalanos bizonytalansagot csak niveli, hogy a korrekt tajékoztatas
hianya mellett honaprél honapra valtoznak a jogszabalyi feltételek is.
Példaul akik augusztus elején még joggal szdmitottak arra, hogy a meg-
ndvekedett munka egy részét pedagdgiai asszisztensek végzik majd,

vagy hogy szakvizsgdjuk miatt Pedagdgus |l-be lesznek besorolva, azok-

} nak szeptemberre kinosan csalédniuk kellett. A jogszabalyi bizonytalan-

sagok a pedagégusok szemében eleve hiteltelenitenek minden pozitiv
igéretet, példaul az illetményemelésnek azt az litemezését, amita PER a
jovdre felvazol, hiszen ahogy most, gy nyilvan a jsvében sem fog gon-
dot okozni a feltételek &tfrasa. Osszefoglalva: a PER egyeldre éppen az-
zal nem tud szolgélni, ami a lényege lenne: nem képes kiszdmithatd €s
vonza jéviképet adni a pedagdgusoknak.

A munka mennyisége

A leggyakoribb panasz, hogy a PER bevezetésével 2013 szeptemberét6l
jelentdsen névekedtek a pedagdgusok munkaterhei, A 40 6rds munka-
hét elvileg eddig is kdtelezd volt, ha valakinek ez most munkateher-no-
vekedést jelent, akkor eddig kevesebbet dolgozott — hallatszik ez ellen a
logikus érvelés, Ennek az érvelésnek a gyengéje, hogy nem tesz kiilénb-
séget a tanorai és az egyéb munka idSigénye kozott, Az raszémnivelés,
ami kétségkiviil lehetéségként benne van a rendszerben, logikusan ma-
gaval vonnd a tanérakkal kapcsolatos egyéb iddfelhasznalds (tandrara
késziilés, frasbeli munkak javitasa, tanuldk értékelése, tandraval kap-
csolatos adminisztracio) ngvekedését.

Példaként vehetjiik a tanart, aki eddig heti 22 tandrat tartott, mig a
40 6ras munkahetébdl 18 6rat vett igénybe egyéb tevékenység. Ha eb-
b6l heti 6 drat toltott a tanéraval 6ssze nem fiiggt egyéb tevékenységgel
(példaul értekezletek, gyermekfeliigyelet, osztalyfGnoki tevékenység,
szertarrendezés sth.), akkor 12 érdja maradt a tandraval 6sszefiiggd te-
vékenységekre. Vagyis minden tandrdra dtlagosan 32 perc azzal dssze-
fliggd tevékenység jutott. Ez nyilvan a csoportlétszamok és a kiilonbozd
tantargyak fiiggvényében lehet sok vagy kevés — a magyartandrok mindig
panaszkodtak, mig a testnevelGk batran vallaltak talorakat is. Ha most
ugyanez a tandr heti z4 tandrét tart és nem csdkkent a 6 Granyi egyéb
tevékenysége, akkor a tandrakkal kapcsolatos tevékenységre Granként
mar csak 25 perc jut, ha pedig még helyettesitéssel is megbizzak és az
Graszama 27-re szalad fel, mar csak 15 perce marad tandoranként.

Harom dolgot tehet a tanar: 1. Belenyugszik abba, hogy az drajara ke-
vesebbet késziil, kevesebb frasbeli munkat irat — és ezaltal nyilvan csok-
ken a munkdja hatékonységa, illetve romlik a tanitds mindsége. 2. Nem
csokkenti az egy tandrdra jutd el6készité munkajat — igy viszont tébbet
dolgozik, mint heti 40 éra. 3. Megprébalja cstkkenteni a tandraval 6sz-
sze nem fiiggd munkajat — ha ezt az iskolavezetés engedi. Mig az 1. és
3. lehetdség az iskolai munka mindségének a romlasahoz vezet, addig a
2. (it a munkaterhek tényleges novekedéséhez. Mindehhez persze hozza
kell tenniink, hogy a mérések szerint a gyakorlatban mar eddig is sokan
tobbet dolgoztak a heti 40 6ranal - vagy pluszpénzért, vagy anélkiil.

Az (j munkaid6-szabalyozas az idGkeretek nyilvantartasaval transzpa-
renssé teszi a tanarok tdlterhelését. A Rendelet (326/2013 Korm. rend.)
21 pontban foglalja dssze a kitott munkaid6 neveléssel-oktatdssal le nem
ktott részének felhasznalasi teriileteit. Ennek 1. pontjat a foglalkozdsok,
tanitdsi drdk eldkészitése jelenti, ami heti 24-25 tanéra esetén bizonyos tan-
targyakbol eleve illuzérikussa tenné a tovabbi 20 pontot, ha az adminisztra-
cid, az értekezleteken vald részvétel, a rendszeres gyermekfeliigyelet nem
volna kikeriilhetetlen kételesség. A 21 pont szdmos olyan szervezési és ad-
minisztraci6s feladatot tartalmaz, amelyhez persze nem lenne szilkség ma-
gasan kvalifikalt és a PER szerint a kordabbiaknal jobban fizetett pedagégusi
diplomara, megoldhaté lenne pedagégiai asszisztensekkel is, a nemzeti
kiznevelésrl sz616 torveny (Nkt.) ezért is hatarozott meg korabban szaz ta-
nulénként egy-egy pedagdgiai asszisztenst, Az augusztusi torvénymodosi-
tds azonban az altalanos iskolakban erdsen korlatozta, a kdzépiskolakban
pedig teljesen megsziintette a pedagdgiai asszisztensek alkalmazhatdsa-
ganak lehetfségét. igy dllhatott eld az a voltaképpen pazarld helyzet, hogy
a remélhetdleg egyre magasabb bérld pedagdgusok munkaidejiik jelentos
részét tovabbra is iskolai segédmunkaval toltik, mig a neveléssel és okta-
tassal dsszefiiggd feladatokra kevesebb idejiik jut.

Mindennek kénnyen lehet olyan hatdsa, hogy szamos iskolaban vissza-
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szorul majd a nem rendszeres tanoran kiviili tevékenységek, programok
kére, hiszen ezek szervezése és lebonyolitdsa mar semmiképpen nem
fér majd bele a regisztralt munkaidébe, ugyanakkor pluszjuttatast ezekre
sem az iskolavezetés, sem a fenntartd nem fog biztositani.

Mindezzel kapcsolatban ellenérv lehet, hogy a pedagégusok munka-
idejét a PER nem noveli meg automatikusan, most is sokan éppigy heti 22
tandrat tartanak, mint az elmdlt tanévben. Ez igaz, nagyon sokféle gyakor-
latvan, épptgy hallunk heti 22 6rardl, mint heti 32-rél is. A kozoktatasban
megjelend feladatndvekedés (egész napos iskola, mindennapos testne-
velés) azonos pedagdguslétszam mellett Graszamnovekedést general. De
ettdl fiiggetlenil is, az dj munkarend mindenesetre lehetdvé teszi az ed-
digieknél |ényegesen nagyobb munkaterhelést, amire egyes tankeriiletek,
intézmények szintjén mar most is megfigyelhetd a hajlam.

Szintén novelik a munkaterhelést azok a feladatok, amelyeket eddig va-
lamilyen kiils6 forrashal sikeriilt finanszirozni, vagyis amelyek eddig nem
voltak részei a pedagdgus heti 40 drajénak. A tankonyvfeleldsok munkajat
példaul eddig a kiad6k finansziroztak - ezt az idegdrld és feleldsségteljes
pluszmunkat most munkakdri kitelességként kellene ellatni.

Végiil kétségteleniil és jelentSsen ndtt az iskolavezetés (intézményveze-
ték, helyetteseik, tagintézmény-vezet6k) munkaterhelése, aminek nem any-
nyira a PER az oka, mint inkdbb az dj fenntartéi struktdra. A tervekkel ellen-
téthen szamos feladatot nem tudott atvenni a tankeriiletek apparatusa az
intézményekt6| — mikozben az intézményi tigyintézdi alldshelyeket felsza-
moltak —, s6t az 0j rendszer szdmos (j feladatot is generdlt. Ezt a tehernd-
vekedést még tetézte a vezetdik kbrében végrehajtott 6raszamemelés is. Az
a megfogalmazott cél, hogy az 0j rendszerben az intézményvezetGknek és
helyetteseiknek mar csak a szakmai munkara kell koncentralniuk, nem telje-
siilt, a vezet8kre harult szamos adatszolgaltatasi, adminisztracids, mikod-
tet§i és munkatigyi feladat, amelyet eddig az iskolai tigyintéz6k végeztek.

Illetményemelés

Ami jelenleg az életpalyabdl megval6sult, az egy sokak esetében jelen-
ts, masoknal csekély mértékii differencialt béremelés. A differencidlas
szempontja méltdnyolhatéan és magatol értetédden a teljesitmény, vagy-
is a munkavégzés mennyisége és mindsége, a pedagdgus végzettsége és
a feladatkorével jard nagyobb felel6sség. Am sikeriilt gy megvaldsitani,
hogy az el6bb emlitett szempontok éppenséggel nem novelték, hanem
csokkentették az emelés mértékét! Vagyis minél magasabb végzettséggel
rendelkezett valaki, minél tobb munkat vallalt, minél magasabb felelgssé-
get kivané beosztasban és azt minél magasabb szinvonalon végezte, most
annal kevesebb béremelésben részesiilt, SGt akinek a munkavégzésében
egyszerre voltak jelen az emlitett el8nydk, az - konnyen lehet, hogy — a PER
bevezetése utdn kevesebb fizetést kap, mint azt megel6zden.

Mindebbdl természetes madon kévetkezik az az abszurd Gsszefiiggés,
hogy most azok kaptak a legmagasabb emelést, akik a munkajukhoz
szlikséges legalacsonyabb végzettséggel rendelkeztek, akik a lehetd
legkevesebb munkat végezték, lehetSleg nem kiemelkedd szinvonalon,
és akik nem is vallaltak nagyobb felelGsséget.

Jogosnak tlinik a kérdés: hogyan lehetett ezt ennyire elrontani?

A rendszer eredeti logikaja az volt, hogy az esetleges és jarulékos
illetménykiegészits elemeket, amelyek fenntarténként is nagy kiilonbsé-
geket jelentettek (keresetkiegészitések, potlékok), csokkentse. A munka
mennyisége és mindsége igy csak a besorolas, illetve a [ényegesen meg-
emelt pétlékokban tiikrozédhetett. Ebbél a szempontbdl mér az eredeti
koncepcid is kissé til merevnek mondhatd, hiszen az elsé hdrom kate-
géria (Gyakomok, Pedagégus | és Pedagdgus Il) inkébb az életkortél,
semmint a teljesitménytdl fiiggdtt, &m a 2013. szeptemberi megvaldsitas
olyan drasztikus nivelldlassal jart, ami éppen a tobbet és jobban dolgo-
zokat érintette hatranyosan.

Eltorolték a tilorat, a két- vagy haromszakossaggal jard bérpotlékot, a
mindségi bérpotlékot, valamint a keresetkiegészitéseket, semmissé tették

a szakvizsgasok és a PhD-sek besorolsi elényét, a néhany megmaradt
pétlékot pedig — nyilvan kéltségvetési okok miatt — a jogszabaly altal meg-
hatarozott minimumszinten allapitottdk meg. Azok jartak a legjobban, akik
egyikkel sem rendelkeztek, hiszen 6k valéban 30 szazalék koriili béreme-
léshen részesiiltek, mig az a dolgozai kér, amelyik a fentiek koziil tobbet
is magaénak tudott, nyilvanvaléan rosszabbul jart. Minél tébbet és jobban
dolgozott, annal rosszabbul. Igy torténhetett, hogy az alapilletmény-emelés
ellenére sokan — f6ként a vezetdk — keresetcsdkkenést szenvedtek el. .

Erre talalta ki megoldasként a kormény a kompenzacid rendszerét, amely
egy bizonyos hatérig pétolja a veszteséget, am ez még ideiglenesen sem
oldja meg a problémat. Ennek két oka van.

Az els8, hogy valéjaban nemcsak egyéni kilogasokrol van szd, hanem
strukturalis problémarel. A p6tlékok ugyanis alig vagy egyéltalan nem ng-
vekedtek, néhany esetben pedig cstkkentek is, s6t az alapilletmények-
hez képest a csokkenés egyértelm(i és drasztikus. Vagyis az (j rendszer-
ben az altalanos pedagégiai munkahoz képest a nagyobb feleldsséggel
birg feladatok egyértelmifen leértékelddtek. Relative kevesebbet ér az
osztalyfénokség, a munkakozosség-vezetés, az intézményvezetdi, illetve
vezetShelyettesi munka. Az intézményvezetd-helyettesi p6tlék nett6ja nem
elég arra, hogy egy autot egyszer megtankoljunk, az intézményvezetd-he-
lyettesek, akiknek a vallan az iskola nyugszik, az intézményi fizetési lista
2-3. helyérél lecsiisztak, olykor a lista kézépmezGnyébe!

A mésik ok, amiért a kompenzacié nem megoldas: mert — amit a dontésho-
z6k lathatdlag nem is sejtenek — itt nem csak pénzrdl és nem csak néhdny szaz
(ezer?) kompenzalandd intézményvezetSrdl, illetve helyetteseikrél van sz6.

Egyrészt azért nem, mert a kompenzécié mértéke legfeljebb a kordbbi
fizetés mértékéig terjedhet és a o szdzalékos béremelés akkor, amikor a
szféraban sokan 30 szazalékos béremelésben részesiilnek, mégiscsak
leértékeli ezeknek az embereknek a munkajat. Eppen azokét, akik meg-
hatarozé befolyassal birnak az intézmények életére, és akiknek a munka-
terhelésiik vitathatatlanul megn6tt az elmdlt hénapokban. A megsértettek
kire azonban ennél jéval szélesebb. A kompenzélandé dsszegbe a tilorat
nem szamoljak bele, tehat a minisztérium altal kozolt bizonytalan szamok-
nél tobben kereshetnek kevesebbet — kompenzacio nélkiil. De akik nem
is keresnek kevesebbet: egy szakvizsgas, két szakot tanitd, kivalé munkat
végz6 (vagyis eddig mindségi bérpotiékban részesiild), tobbletmunkajaért
keresetkiegészitésben vagy tuléraban részesiild tanar az (j rendszerben
nem vagy csak néhany szazalékkal kap tobbet, mint eddig. Ez a kdr mar
tizezres nagysagrend is lehet: a kizoktatds vélhetGen legjobb, legtdbbet
teljesitd pedaggusairol van sz0, Gket sérti meg ez a béremelés.

A dontéshozék itt a jovore mutatnak: majd 2015-t6l! Igen am, de - amint
fentebb frtuk — éppen a jbvébe vetett bizalom csappant meg a bevezetés
hianyossagai miatt. Raaddsul ez a jov6 az btven év felettieknek — akiknek
azért még van tobb mint egy évtizediik az oktatdsban — kordntsem annyira
kecsegtetd. Uj versenyre készteti Gket, ugyanarra a rajtvonalra allitottak a
hisz-harminc éve kivaldan teljesit6ket — mintha a PER eldtt senkinek sem
lett valna szakmai életpalyaja —, hogy j6 esetben hatvanéves korukra elér-

hessék a Mesterpedagdgusi fokozatot.
*

Ertjiik, hogy a PER bevezetésekor nem &llt rendelkezésre megfeleld meny-
nyiségli pénz. Nyilvan ezért kellett az utolso pillanatban megvaltoztatni a
feltételeket, ezért lettek kisebbek az illetményemelések, ezért tiintek el a
térvénybdl a pedagdgusok munkaterhelését mérsékld pedagogiai asszisz-
tensek, ezért soroljak a szakvizsgasokat is Pedagégus I-be, ezért kapja
mindenki a patlékminimumot. Am a déntéshozék nem vették észre, hogy
mindekozben az elsd |épés pontosan az ellenkezd irdnyba tdrtént, mint
amerre a rendszer egész logikaja mutat: a minGséget szem el6tt tartd, von-
26 és kiszamithatd jovét felvazold rendszer helyett jelenleg egy minGséget
figyelmen kiviil hagyd, bizonytalan jov8képl rendszer az, ami egyelGre
megvaldsult. Ez — a rendelkezésre dll6 forrasoktdl fiiggetleniil - hiba.
A javitasra van még lehetGség. m NIKLAI VERA
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